


229

Oltre I’accesso. Vocalita, ascolto e corpoliteracy
come critica istituzionale

Cecilia Bima

Keywords:

Vocalita, Ascolto, Crip time, Multisensorialita, Critica istituzionale.

ABSTRACT:

This article investigates how contemporary artistic practices and museum
dispositifs are reshaping regimes of listening, perception, and participation with-
in cultural institutions, drawing on Jonathan Sterne’s Phenomenology of Impair-
ment, Brandon LaBelle’s reflections on sonic agency, and the notion of crip time.
Through a comparative analysis of three case studies — Infinite Ear (2018), De-
linking—Relinking (2021-2026), and aneducation (2017) — the article examines how
sound, vocality, and divergent temporalities operate as critical tools for rethinking
the sensory and political hierarchies that structure museum experience. The aim
is to show how these practices not only deconstruct the assumption of a univer-
sal, able, and readily available perceptual subject, but also open up multisensory,
relational, and situated forms of knowledge capable of transforming the museum
from a site of transmission into a space of co-production of knowledge. This is not
merely a matter of including new voices, but of transforming the very conditions
of institutional listening: the capacity to welcome uncertain, non-standardized
voices that diverge from normative codes of clarity or authority.

Il presente articolo indaga le modalita attraverso cui pratiche artistiche e
dispositivi museali contemporanei stanno riformulando i regimi d’ascolto, di per-
cezione e di partecipazione all’interno delle istituzioni culturali, prendendo come
cornice teorica la Phenomenology of Impairment di Jonathan Sterne, le riflessio-
ni di Brandon LaBelle sull’agentivita sonora e la nozione di crip time. Attraver-
so I’analisi comparata di tre casi studio — Infinite Ear (2018), Delinking—Relinking
(2021-2026) e aneducation (2017) —il contributo esamina come il suono e la vocali-
ta operino come strumenti critici per ripensare le gerarchie sensoriali e politiche
che governano la fruizione museale. L’obiettivo e mostrare come queste pratiche
mettano in discussione 'idea di un soggetto percettivo universale, pienamente
abile e immediatamente disponibile all’ascolto. Allo stesso tempo, esse aprono a
forme di conoscenza multisensoriali, relazionali e situate, capaci di trasformare il
museo da luogo di trasmissione del sapere a spazio di co-produzione. Non si tratta
soltanto di includere nuove voci, ma di trasformare le condizioni stesse dell’ascol-
to istituzionale: la capacita di accogliere voci incerte, non standardizzate, disalli-
neate rispetto ai codici normativi della chiarezza o dell’autorita.
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Introduzione

Questo articolo prende avvio dalla
domanda su come le vocalita, nelle
loro forme situate di udibilita, pos-
sano costituire una lente critica per
ripensare listituzione museale e le
sue logiche progettuali. Muovendo
dalla Phenomenology of Impairment
di Jonathan Sterne, in dialogo con
gli studi sulla disabilita di Joel Mi-
chael Reynolds e Christine Wieseler,
e dalle riflessioni di Brandon LaBel-
le sulla giustizia acustica, il testo
esplora il museo come regime per-
cettivo: una struttura che selezio-
na e gerarchizza cio che puo essere
riconosciuto come legittimo. Guar-
dare al museo da questa prospet-
tiva significa non limitarsi al tema
dell’inclusione formale delle diffe-
renze, ma interrogare il modo in cui
I’istituzione organizza ascolto, par-
tecipazione e riconoscimento. Tale
prospettiva si intreccia con il con-
cetto di corpoliteracy elaborato da
Bonaventure Soh Bejeng Ndikung
e con le riflessioni contemporanee
sulla multisensorialita. Attraverso
i casi studio di Infinite Ear (2018),
Delinking—Relinking (2021-2026) e
aneducation (documenta 14, 2017), il
testo analizza le trasformazioni che
emergono quando il museo viene
concepito come spazio polivocale,
multisensoriale e attraversato da
temporalita divergenti.

https://doi.org/10.60923/issn.3034-9699/26212

Cornice Teorica

1. Fenomenologia della disabilita

Jonathan Sterne, docente e studioso
di sound studies alla McGill Univer-
sity di Montréal, apre Diminished
Faculties. A Political Phenomenolo-
gy of Impairment® ricostruendo il
percorso che, dalla diagnosi di un
tumore alle corde vocali, lo conduce
all’intervento di tracheotomia e alla
conseguente perdita parziale della
voce. Il saggio si apre dunque con
la delineazione di un “regime di im-
possibilitd”: Sterne non puo piu uti-
lizzare la voce come in precedenza
e, nel descrivere la paralisi dell’ap-
parato fonatorio, mette in eviden-
za la singolarita di dover compiere
intenzionalmente un’azione che in
passato si realizzava senza alcuna
consapevolezza. “E strano perdere
il controllo su qualcosa su cui non
ho mai avuto un controllo coscien-
te. [...] la mia voce fuori posto: un
corpo consapevole delle proprie
facolta, ma consapevole di esse nel
modo sbagliato.” 2 ’acquisizione di
una disabilita si configura cosi come
un processo graduale di ridefinizio-
ne della propria corporeita: non un
evento puntuale, ma un percorso di
negoziazione continua della condi-
zionedidisabilita e delle sueimplica-
zioni. A partire da questa esperien-
za si sviluppa il metodo d’indagine
che Sterne definisce Phenomenology
of Impairment. Per chiarirne la por-
tata, con la sua prosa ironica e nar-
rativa, ricorre a una metafora: se di
norma la fenomenologia si occupa
di un tavolo, con i suoi esponenti
che lo osservano e vi siedono attor-
no, anche la sua indagine si situa al
tavolo ma, al contempo, anche sul
tavolo, poiché egli stesso diventa
I’oggetto di osservazione. In questo
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slittamento di postura si produce
una torsione di senso. In altre pa-
role, la fenomenologia tradizionale
parrebbe procedere da una posizio-
ne di agio e privilegio, di “soddisfa-
zione dei desideri e dei bisogni pri-
mari”: la dove Merleau-Ponty fonda
la fenomenologia del corpo sulla
formula “io posso”,®> Sterne propo-
ne di muovere dall’assunto oppo-
sto: “io non posso”, cioe dal limite e
dalla mancanza intrinseci alla sua
condizione di disabilita. “Una feno-
menologia politica della disabilita é
dunque una fenomenologia meno
I’'uno, meno I'unita, meno l'interez-
za, meno la quiete, meno un inizio
stabile” .* Cio che contraddistingue
tale impostazione e 'attenzione si-
stematica alle dinamiche di potere
che attraversano l’esperienza del
sé, rivelando come le condizioni di
possibilita dell’agire e del percepire
siano sempre posizionate. Cosa suc-
cederebbe se il soggetto si definisse
per una condizione di “impedimen-
to”, piuttosto che immaginarsi come
integro e agentivo?® Le argomenta-
zioni di Sterne si inseriscono all’in-
terno di una piu ampia cornice di
studi sulla disabilita che forniscono
alcuni strumenti utili per considera-
re il soggetto alla luce dei suoi limiti.
Figure centrali nell’lambito dei crip
studies, come Joel Michael Reynolds
(2018)¢ e Christine Wieseler (2023)7,
criticano le assunzioni abiliste della
fenomenologia classica, proponen-
do una “fenomenologia crip” o “del
non-normativo” che parta dall’espe-
rienza vissuta della disabilita come
prospettiva creativa e generatrice di
mondi, piuttosto che come ostacolo.
Reynolds identifica un errore siste-
matico nella storia della filosofia:
I’equiparazione automatica della
disabilita al dolore, alla sofferenza
o allo svantaggio intrinseco. Que-
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sta “conflazione abilista” — ovvero
I’errore di equiparare automatica-
mente la disabilita a una vita di sof-
ferenza o privazione — impedisce di
vedere la disabilita come un modo
d’essere produttivo.® Contrariamen-
te alla visione medica che vede la
cecita o la sedia a rotelle come una
mancanza, Reynolds sostiene che
queste condizioni siano generatri-
ci di mondi. Ad esempio, il bastone
del cieco non e solo un’estensione
dell’arto, ma uno strumento che ri-
configura interamente lo spazio e il
tempo del soggetto.

Wieseler porta il discorso sul piano
della fenomenologia critica, che in-
tegra I’analisi dell’esperienza vissu-
ta con quella delle norme sociali e
delle relazioni di potere.® Il punto di
vista di Reynolds viene ampliato, di-
mostrando come il pregiudizio della
conflazione abilista abbia portato a
una sistematica esclusione dei reso-
conti in prima persona dalla lette-
ratura filosofica. La fenomenologia
non puo limitarsi a descrivere l'e-
sperienza vissuta, ma deve interro-
gare le condizioni politiche e sociali
che la rendono possibile. Il corpo
non normativo, infatti, € un corpo
che si muove in uno spazio proget-
tato secondo criteri che spesso lo
marginalizzano o lo escludono. Con
le parole di Kim Q. Hall, accademica
e teorica di crip theory, se un corpo
zoppica, l'esperienza fenomenolo-
gica non riguarda solo il muscolo,
ma il modo in cui il mondo - con i
marciapiedi, gli sguardi, le leggi - ri-
sponde a quel movimento.*

https://doi.org/10.60923/issn.3034-9699/26212
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2. Agentivita sonora e progetta-
zione istituzionale

E questa prospettiva fenomenologi-
ca che intendo assumere come cor-
nice teorica, non da una condizione
personale analoga a quella di Ster-
ne, ma per interrogare le modalita
normative di fruizione degli spazi
istituzionali e museali. I’esperienza
professionale personale in istituzio-
ni museali ha reso evidente una cri-
ticita strutturale nella relazione tra
museo e pubblico: ’esclusione delle
dimensioni corporee dalla progetta-
zione genera una separazione poco
produttiva tra curatela, mediazio-
ne e accessibilita. Tale dicotomia si
manifesta, ad esempio, nello scarto
temporale tra le diverse fasi, con la
mediazione e accessibilita ridotte a
funzioni accessorie e posteriori. E a
partire da una critica dell’abilismo
che propongo una revisione delle
pratiche di progettazione culturale,
gli spazi istituzionali e il rapporto
tra progetti curatoriali e disposi-
tivi educativi e di mediazione. La
disabilita di Sterne, in particolare,
riguarda la vocalizzazione e invita,
dunque, a riflettere sulla capacita
di essere ascoltati. Abituato a pos-
sedere una voce dotata di autorevo-
lezza, egli sperimenta improvvisa-
mente la perdita di tale facolta. Mi
domando quindi come le vocalita,
con 1 loro limiti e le loro possibilita
di essere ascoltate, possano costi-
tuire una lente critica per ripensa-
re l'istituzione museale e attivare
strategie di progettazione culturale
capaci di mettere in discussione i
modelli normativi di fruizione pro-
dotti dalle istituzioni stesse: model-
li che presuppongono un visitatore
standardizzato, pienamente abile
sul piano sensoriale, cognitivo e
comunicativo. Gli studi sul suono
interrogano da tempo le logiche

https://doi.org/10.60923/issn.3034-9699/26212

istituzionali in relazione alle voca-
lita e all’ascolto; Brandon LaBelle
in Sonic Agency,'! per esempio, par-
te dall’assunto che le esperienze di
produzione sonora siano esperien-
ze sociali e, come tali, informino
delle pratiche di emancipazione per
determinati soggetti e non per altri.
Con il suo testo si pone, infatti, I'o-
biettivo di considerare come alcune
soggettivita, individuali e collettive,
mettano in atto delle soluzioni cre-
ative di negoziazione di sistemi di
dominazione e acquisiscano forza
e agentivita tramite ’ascolto e l’es-
sere ascoltati. Nel configurare e mo-
dulare le condizioni sonore di uno
spazio collettivo, si generano moda-
lita differenti di partecipazione e di
espressione politica. La nozione di
agentivita diventa particolarmente
significativa quando viene messa in
relazione alla disabilita e al modo
in cui i soggetti possono essere ri-
conosciuti all’interno degli spazi
istituzionali. E infatti nella defini-
zione dell’agency come “capacita di
agire e influire sul mondo circostan-
te”!? che emerge la sua dimensione
strutturalmente politica. Molto utile
a questo discorso é il contributo di
Nora Sternfeld, mediatrice, educa-
trice e curatrice, la quale, nel saggio
That Certain Savoir/Pouvoir. Gallery
Education as a Field of Possibility, ri-
chiama la rilettura che Gayatri Cha-
kravorty Spivak compie del rappor-
to foucaultiano tra sapere e potere.
Come mostrato dal testo, il potere
non va inteso esclusivamente come
struttura coercitiva, ma come pos-
sibilita di azione, come capacita di
sapere e saper vivere entro certe
condizioni. In sintesi, la conoscenza
e il potere non solo esprimono due
diverse modalita di agentivita, ma,
al tempo stesso, generano uno spa-
zio specifico proprio attraverso la
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relazione che instaurano fra loro.3

Ein questo spazio tra sapere e potere
in senso spivakiano, che é possibile
esaminare le dinamiche strutturali
e 1 dispositivi che informano la pro-
gettazione curatoriale ed educativa
in ambito museale, con particolare
attenzione ai paradigmi d’azione
che riproducono, spesso in modo in-
consapevole, un’impostazione abili-
sta. Nonostante la crescente enfasi
sull’inclusione e sull’accessibilita,
molti progetti istituzionali si limi-
tano a promuovere tali valori come
dichiarazioni di principio o come
elementi di legittimazione pubbli-
ca, senza incidere realmente sulle
pratiche di produzione e fruizione
culturale. Molte iniziative legate
all’inclusione rimangono confina-
te ai programmi educativi e di me-
diazione, senza incidere sui modelli
curatoriali che producono le stesse
disparita che intendono correggere.
In questo modo, le strategie inclusi-
ve assumono la forma di interventi
accessori o compensativi, piuttosto
che costituire un principio struttu-
rale della progettazione museale.
Cio rivela come la partecipazione
resti spesso un obiettivo enunciato
ma non effettivamente praticato, e
come l'idea stessa di accessibilita
necessiti di essere ripensata in ter-
mini politici e estetici, oltre che tec-
nici o funzionali. Ritengo infatti che
una delle criticita strutturali nella
relazione tra museo e pubblico ri-
sieda proprio nell’esclusione delle
dimensioni corporee dalla progetta-
zione.
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3. Corpoliteracy e conoscenza
multisensoriale

Particolarmente significativa e la ri-
flessione curatoriale di Bonaventure
Soh Bejeng Ndikung' sulla nozione
di corpoliteracy,’ ovvero la capacita
di leggere, comprendere e produrre
conoscenza attraverso il corpo. Il
corpo non é un mero involucro bio-
logico, ma un sito primario di ap-
prendimento e “disapprendimento”
(unlearning), capace di generare co-
noscenza in domini che precedono
0 superano il linguaggio verbale.!®
Ndikung propone di considerare il
corpo come una piattaforma capace
di apprendere e trasmettere saperi
attraverso il gesto, il ritmo, la voce e
la memoria. Tale visione trova un’e-
co fondamentale nella fenomenolo-
gia critica di Reynolds, il quale de-
scrive i corpi non-normativi come
entita world-creating (generatrici di
mondi):'” lungi dal rappresentare
una mancanza, la disabilita svilup-
pa una corpoliteracy specifica che
riconfigura la percezione dello spa-
zio e del tempo.

Come emerge dai contributi rac-
colti in I Think My Body Feels, I Feel
My Body Thinks: On Corpoliteracy,®
volume collettivo a cura di Nick
Aikens e Yolande Zola van der Hei-
de, la conoscenza prende forma in
una relazione dinamica tra perce-
zione sensoriale, affettivita, tempo-
ralita e contesto sociale. Il1 volume
riunisce contributi di artisti, curato-
ri, teorici e ricercatori che, a partire
da pratiche situate, quali la perfor-
mance, la danza, la musica, la voca-
lita, il rituale e la trasmissione ora-
le, mettono in discussione 1 modelli
epistemologici occidentali fondati
sulla separazione tra mente e cor-
po e sulla centralita del linguaggio
scritto come forma privilegiata di
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conoscenza. Nella sua pratica cura-
toriale, ad esempio in progetti come
An Age of Our Own Making (Hol-
baek, 2016) o nelle mostre realizzate
a Savvy Contemporary di Berlino,
Ndikung traduce questa idea in un
approccio che concepisce la danza
e la performance come un rituale
di conoscenza e di memorie sociali
e individuali. Corpoliteracy o cor-
po-epistemologia®® si occupa di do-
mande come “cos’e una conoscenza
del corpo?”, “come si acquisisce una
conoscenza corporea?”, “come puo
un osservatore di una performan-
ce decifrare e mettersi in relazione
con queste conoscenze del corpo?”.
Nella prospettiva di Ndikung, la cor-
politeracy identifica anche una pra-
tica multisensoriale attraverso cui
il corpo conserva e trasmette saperi
non conformi.?

Questa “disobbedienza dei corpi”
si manifesta con particolare forza
nella dimensione acustica. La cor-
politeracy diventa cosi la capacita di
abitare e interpretare il mondo at-
traverso ritmi e frequenze divergen-
ti: ’azione di zoppicare, evocata da
Kim Q. Hall, ad esempio, non é solc
un movimento, ma la produzione di
un’acustica differente che interrom-
pe il silenzio normativo degli spazi
pubblici?’. Come suggerito da Chri-
stine Wieseler, rivendicare il valo-
re epistemico di queste esperienze
significa operare un atto di giusti-
zia contro I'oppressione che tende
a silenziare i corpi non-normativi
22 Seguendo questa traiettoria, la
conoscenza corporea si sposta dal
piano puramente sensorio a quello
di una vera e propria agentivita so-
nora: il corpo che “legge” il mondo
attraverso la vibrazione e il suono é
un attore politico capace di negozia-
re la propria presenza all’interno di
architetture istituzionali progetta-

https://doi.org/10.60923/issn.3034-9699/26212

te per corpi standardizzati e abili.
Questo intreccio tra percezione in-
carnata e produzione di senso acu-
stico prepara il terreno per I’analisi
di come il binomio sapere/potere si
strutturi proprio attraverso la pro-
gettazione sonora delle istituzioni,
definendo chi ha il diritto di essere
ascoltato e chi, invece, viene ridotto
a rumore di fondo.

Casi Studio

La presente analisi si articola attra-
verso ’esame di tre casi paradig-
matici di programmi di mostre - In-
finite Ear (Garage Museum, 2018),
Delinking—Relinking (Van Abbemu-
seum, 2021-2026) e Aneducation,
(documenta 14, 2017) — selezionati
per la loro capacita di operare come
modelli esemplari delle tensioni tra
strutture istituzionali e vissuto cor-
poreo. Essi forniscono un terreno
d’indagine in cui la fenomenolo-
gia critica e la corpoliteracy emer-
gono come strumenti privilegiati
che integrano la dimensione del
suono, dell’ascolto e della vocalita.
La selezione é stata condotta a par-
tire da tre parametri principali. In
primo luogo, sono stati privilegiati
progetti che assumono il suono, la
vocalita o l’ascolto non come sem-
plici strumenti di mediazione, ma
come dispositivi di senso in grado
di riconfigurare la relazione tra
pubblico, spazio e istituzione. In se-
condo luogo, i casi sono stati scelti
per la loro capacita di interrogare
criticamente il paradigma normati-
vo della percezione - in particolare
la centralita della visione e dell’a-
scolto cocleare — aprendo a forme
multisensoriali e non standardiz-
zate di esperienza. Infine, la com-
parazione si fonda sulla diversa
scala temporale e infrastrutturale
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degli interventi analizzati: dalla di-
mensione espositiva e performa-
tiva di Infinite Ear, alla trasforma-
zione istituzionale di lungo perio-
do attivata da Delinking—Relinking,
fino alla natura processuale, dia-
logica ed effimera di Aneducation.
Attraverso questa articolazione me-
todologica, i tre casi consentono di
osservare il passaggio da pratiche
di accessibilita intese come adatta-
mento tecnico a modelli piu radicali
di co-produzione sensoriale e poli-
tica dello spazio culturale. La com-
parazione mira quindi a mettere in
relazione differenti strategie attra-
verso cui il museo contemporaneo
puo essere ripensato come spazio di
ascolto, vulnerabilita e negoziazio-
ne incarnata.

1. Infinite Ear (2018): ascolto non
cocleare

Prendiamo in analisi la mostra Infi-
nite Ear, curata dal collettivo Coun-
cil al Garage Museum di Mosca nel
2018. Gli artisti Tarek Atoui, Lendl
Barcelos, Goda Budvytyté, Valen-
tina Desideri, Myriam Lefkowitz e
Alison O’Daniel sono stati invitati a
riflettere sulle differenti e possibi-
li “abilitda” nel percepire un’opera
d’arte, immaginando un futuro del-
le istituzioni che affronti autentica-
mente 'ampio spettro della sordita
come un’opportunita per accedere
a nuovi modi di ascoltare. Le do-
mande da cui gli artisti e i curato-
ri sono partiti sono: “che cosa sen-
tiva davvero Beethoven mentre
componeva la sua Nona Sinfonia,
dato che era quasi completamente
sordo? Le persone udenti percepi-
scono tutte lo stesso suono quan-
do questa sinfonia viene eseguita?
E possibile per chiunque accede-
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re alla totalita di un’opera d’arte e
abbiamo davvero bisogno di tale
accesso per esserne commossi?”.?
In particolare, sono state esposte
le installazioni del gruppo WITHIN
di Tarek Atoui: strumenti elettroni-
ci costruiti su misura, mostrati sia
come oggetti museali, sia attivati in
concerti e workshop che coinvolge-
vano membri della comunita sorda
e ipoudente. La mostra di Mosca
e il punto di arrivo di un processo
iniziato nel 2013 a Sharjah (Emira-
ti Arabi Uniti), sviluppato nel 2016
per la Bergen Assembly e nel 2017
a Parigi per raggiungere la versio-
ne piu recente nel 2018. L’intero
progetto indaga come la sordita e le
forme non convenzionali di perce-
zione sonora possano ridefinire la
performance, lo spazio espositivo
e persino la costruzione degli stru-
menti musicali. Tra questi strumen-
ti si distinguono Organ Within 1,
un ibrido tra organo tradizionale e
sintetizzatore modulare, progettato
per essere percepito tanto acustica-
mente quanto attraverso la vibra-
zione e la spazialita; SubBass Pro-
totone, una grande cavita risonante
che produce frequenze prossime o
inferiori alla soglia dell’'udibile, per-
cepibili soprattutto come vibrazioni
corporee; 0.9, una struttura com-
posta da subwoofer e piattaforme,
attivabile tramite un’interfaccia ge-
stuale ispirata alla lingua dei segni,
che consente di “scuotere” lo spazio
con onde a bassissima frequenza; 4
Iterations on Drums, una serie di ta-
voli-percussioni in metallo e legno
che trasmettono le vibrazioni diret-
tamente nelle mani dell’esecutore
prima ancora che il suono sia per-
cepito coclearmente. Un’operazione
per certi versi affine é condotta dal-
la stessa Eva Fotiadi che, con il col-
lettivo OtherAbilities e in collabora-
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zione con il centro VibraFusionLab,
ha sviluppato il progetto di ricerca
artistica What Do I Hear?: una serie
di prototipi di superfici architetto-
niche aptiche pensate per tradurre
il suono in vibrazione, testate sia
da persone udenti sia da persone
sorde e ipoudenti coinvolte anche
nella loro stessa progettazione. 24
Come in WITHIN, anche qui il cor-
po — e non il solo orecchio — diven-
ta superficie ricevente del suono,
a conferma di come questa strate-
gia curatoriale attraversi contesti e
collettivi differenti. La traduzione
espositiva di queste ricerche da for-
ma a uno spazio para-istituzionale
che accoglie situazioni di ascolto
eterogenee, da sessioni performa-
tive ad ambienti di studio, a instal-
lazioni audiovisive e dispositivi
tattili e momenti di conversazione.
WITHIN di Atoui afferma che I'orec-
chio non é il solo organo dell’ascol-
to, ma il corpo, come superficie piu
estesa, partecipa in modo determi-
nante alla percezione del suono.?
La multisensorialita del suono incri-
na I’assunto dominante di un ascol-
to cocleare e ne ridistribuisce le fa-
colta ad altri sensi corporei. Infinite
Ear apre degli spiragli di sperimen-
tazione sonora alternativi in conte-
sti istituzionali, scardinando alme-
no temporaneamente il suono dalla
“supremazia acustica”?* e contesta
apertamente 'episteme “auraltypi-
cal” — quel modello di udito idealiz-
zato e simmetrico che la progetta-
zione acustica tradizionale assume
come standard universale.?’ Inte-
grando le riflessioni fenomenologi-
che di Salomé Voegelin?, I’esperien-
za di Infinite Ear trasforma I’ascolto
in una pratica partecipativa. In que-
sta prospettiva, I’ascolto non é una
ricezione passiva di dati, ma un atto
che contribuisce alla produzione
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dell’identita del soggetto e del senso
dell’opera. L’esposizione abilita cosi
I’esplorazione di “mondi sonori pos-
sibili” (sonic possible worlds)?, cre-
ando un continuum tra corpi uma-
ni e non umani e materia vibrante,
rendendo udibili dimensioni della
realta che solitamente rimangono
escluse dalla percezione normativa.

Il1 dispositivo della mostra, tutta-
via, proprio in nome della sua tem-
poraneita, ha un raggio d’azione
circoscritto nel tempo. La sua ca-
pacita trasformativa, per quanto
significativa, si esercita dunque
entro un arco temporale limitato,
senza necessariamente sedimen-
tarsi nelle infrastrutture istituzio-
nali. E proprio questa discrepanza
tra I’evento e listituzione che co-
stringe a interrogare le modalita di
intervento che non si esauriscano
nella temporalita della mostra, ma
che operino nel lungo periodo, in-
cidendo sui sistemi di produzione
culturale e sulle politiche museali.
In questo senso, I'approccio feno-
menologico suggerito da Sterne,
che prende le mosse dall’io non
posso” e assume la disabilita non
come eccezione, ma come condi-
zione produttiva e politica, invita
a identificare pratiche istituzionali
capaci di trasformare fin dalla radi-
ce le condizioni di possibilita della
fruizione. Allo stesso modo, gli studi
di Brandon LaBelle sull’agentivita
sonora portano a interrogare non
soltanto chi parla e chi ascolta, ma
anche la durata e la forma delle pra-
tiche istituzionali che organizzano
la fruizione. Se la pluralita sensoria-
le mette in crisi ’assunto di un sog-
getto percettivo universale — impli-
cito modello di visitatore autonomo,
normoudente, normovedente e im-
mediatamente disponibile alla frui-
zione — allora le istituzioni culturali

Cecilia Bima

Oltre l’accesso. Vocalita, ascolto e corpoliteracy come critica istituzionale



materials.

Cecilia Bima

devono essere valutate non soltanto
sulla base di singole azioni inclusi-
ve, ma anche sulla loro capacita di
ripensare ’esperienza museale nel
tempo: quanto dura, come si pro-
lunga oltre la visita e in che modo
continua a trasformarsi attraverso
pratiche di ascolto, partecipazione e
memoria condivisa.

2. Delinking-Relinking (2021-2026):
un’accessibilita permanente

E seguendo questa traiettoria, in-
tenzionata a superare la natura ef-
fimera di molte sperimentazioni
museali, che il progetto Delinking
and Relinking del Van Abbemuseum
di Eindhoven rappresenta un caso
particolarmente significativo: non
una mostra, ma un processo plu-
riennale, che interviene sulle logi-
che stesse dell’istituzione. Il proget-
to integra fin da principio misure
strutturali: una moltitudine di di-
spositivi multisensoriali (etichette
in braille, repliche tattili e olfattive,
“token” progettati per 'interazione),
percorsi polivocali online e visite
tematiche che trasformano la rela-
zione fra opera e corpo e pubblico.
Queste scelte traducono l’accessibi-
litd in un principio progettuale si-
stemico piuttosto che in un’aggiunta
a posteriori: il museo offre modalita
diverse e permanenti per abitare
lo spazio espositivo — toccare, an-
nusare, sentire vibrazioni, parteci-
pare a visite performative — e lo fa
in modo che tali modalita possano
essere riviste e ampliate nel tempo.
Tra 1 diversi elementi che compon-
gono Delinking and Relinking, il pro-
getto “Love Letters Hotline & Audio
Tour”,* sviluppato insieme a Office
of Queer Affairs,! rappresenta un
passaggio cruciale per comprende-
re come l’istituzione possa farsi spa-
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zio di ascolto e co-produzione di vo-
calita plurime. Il dispositivo invita
1 visitatori a interagire attivamente
con le opere attraverso la registra-
zione di messaggi vocali, riflessioni
personali e affettive, che vengono
raccolti su una piattaforma online
e reintegrati nel percorso museale
come parte dell’audio tour. La hot-
line funziona come un’espansione
temporale dell’esperienza, perché
le registrazioni rimangono disponi-
bili, si accumulano, si stratificano,
creando un archivio vivo di ascolti
e di presenze che superano la dura-
ta della visita fisica. Si tratta inoltre
di un atto profondamente politico,
poiché ridistribuisce I’autorialita e
rompe la gerarchia tra voce istitu-
zionale e voci dei visitatori.

Piuttosto  che  partire
dall’assunto moderno se-
condo cui i visitatori por-
tano con sé un determina-
to contesto in termini di
classe, istruzione, etnia,
ecc., desideriamo ascolta-
re una pluralita di poten-
ziali utenti del museo e
condividere le loro rispo-
ste alle opere con tutto il
pubblico. Consentire al
museo di parlare attraver-
so una molteplicita di voci
e fondamentale per aprire
nuovi dialoghi e connes-
sioni, capaci di far fiorire
un pensiero decoloniale.
Nell’allestimento attuale,
abbiamo strutturato que-
Ssto processo principal-
mente attraverso diversi
percorsi audio.*
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Il programma preso in analisi proce-
de in una direzione particolarmente
feconda rispetto ai temi affrontati:
il suono, ovvero l'insieme di voci e
narrazioni prodotte da chi attra-
versa lo spazio istituzionale e dalle
comunita cittadine coinvolte, divie-
ne elemento strutturale del museo.
Uno dei maggiori meriti del proget-
to e quello di riportare I’attenzione
su una nozione che di norma rima-
ne sorprendentemente marginale
nel dibattito sull’accessibilita cultu-
rale: quella di “giustizia acustica”.?
Tale prospettiva consente di ricon-
figurare l'idea di accessibilita da
mera rimozione di barriere fisiche
o sensoriali a una comprensione piu
ampia e politica dell’ascolto, inteso
come pratica di relazione extra-so-
nora, riconoscimento e coesistenza.
Parlare di giustizia acustica signifi-
ca interrogare le condizioni in cui
determinate voci vengono ascoltate
o, al contrario, messe a tacere; si-
gnifica riflettere su come il suono,
la voce e il silenzio partecipino alla
costruzione delle gerarchie sociali e
culturali che definiscono chi puo oc-
cupare lo spazio dell’udibilita.

Il progetto “Love Letters Hotline &
Audio Tour” puo essere interpretato
come un dispositivo che redistribu-
isce attivamente le condizioni della
presa di parola all’interno dell’isti-
tuzione museale. In tal senso, esso
si inserisce in un dibattito cruciale
nell’ambito dell’educazione e del-
la mediazione artistica contempo-
ranea, che negli ultimi decenni ha
attinto in modo significativo dalle
pratiche dell’educazione radicale e
dai contributi teorici degli studi de-
coloniali e postcoloniali. In questo
orizzonte si collocano di nuovo le ri-
flessioni di Spivak, la quale, nel ce-
lebre saggio Can the Subaltern Spe-
ak?3* interroga la possibilita stessa
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che i soggetti subalterni, ovvero
coloro che sono strutturalmente
esclusi dai circuiti della rappresen-
tazione e dell’enunciazione, possa-
no effettivamente parlare e, soprat-
tutto, essere ascoltati. La domanda
di Spivak, pur rivolta a un contesto
storico e politico specifico, risuona
con particolare intensitd quando
applicata allo spazio museale, che
continua a operare come dispositi-
vo di selezione delle voci legittimate
e dei soggetti autorizzati a produr-
re discorso. All'interno di questa
cornice, Love Letters non si limita
a invitare il pubblico a lasciare una
testimonianza audio, ma costruisce
una piattaforma in cui la vocalita di-
viene pratica di soggettivazione e di
rivendicazione. La presa di parola,
di conseguenza, assume una valen-
za performativa e politica: come os-
serva José Esteban Mufioz, parlare
in uno spazio pubblico non significa
soltanto esprimersi, ma affermare
una presenza, reclamare un diritto
a esistere nella sfera dell’udibilita e
del’immaginazione collettiva.*

3. Aneducation, documenta 14:
coralita e co-produzione del sape-
re

Se Love Letters mostra come l’isti-
tuzione possa farsi permeabile alle
voci dei visitatori, altre pratiche di
mediazione hanno esplorato la di-
mensione vocale come strumento
di relazione e co-costruzione del-
lo spazio istituzionale: Walks and
Chorus, dispositivo artistico e di
mediazione iniziato in occasione di
documenta 14 nel 2017. In questo
progetto, il chorus walker sostitu-
isce la guida tradizionale, condu-
cendo 1 visitatori in camminate col-
lettive e dialogiche. L'impiego del
termine chorus richiama allo stesso
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tempo la pluralita delle voci attiva-
te e la funzione originaria del coro
nella tragedia greca, forma arcaica
di mediazione tra scena e pubblico.
In questa prospettiva, la vocalita si
configura come espressione irridu-
cibile dell’'unicita vocale di ciascun
walker, che € anche visitatore. Nella
pubblicazione collettiva Aneduca-
tion, documenta 14 vengono ripor-
tate le esperienze concrete delle
persone componenti del gruppo
di mediazione e i testi istituzionali
sullo stesso piano, senza gerarchia,
ma ordinati in ordine alfabetico. In
“Introduzione” vengono espressi gli
obiettivi del dispositivo:

Pensare attraverso il cor-
po ha reso possibile inda-
gare le modalita con cui ci
riuniamo e riconosciamo
la conoscenza non come
una trasmissione unidire-
zionale, ma come una for-
ma di scambio capace di
circolare. L’obiettivo era
inoltre quello di ascoltare
e apprendere come isti-
tuzione, coltivando una
postura ricettiva e rico-
noscendo la complessita
dell’atto dell’ascolto: dal-
la pratica del carpire con-
versazioni fino all’ascolto
della propria voce interio-
re. La modalita del “being
with” ha orientato sia il
nostro programma sia la
nostra pubblicazione, che
mirano a rendere traspa-
renti le relazioni spesso
opache tra educazione,
produzione espositiva e i
loro pubblici.’¢
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Il riferimento esplicito di aneduca-
tion alla necessita di “riconoscere
la complessita dell’atto dell’ascolto”
colloca questa azione entro una co-
stellazione di possibilita divergenti,
che si costituisce come un campo di
negoziazione costante tra soggetti,
contesti, corpi e tecnologie. Divie-
ne allora possibile interrogare piu
radicalmente il ruolo di un’istitu-
zione come documenta, nei suoi
regimi d’ascolto. Non si tratta sol-
tanto di includere nuove voci, ma
di trasformare le condizioni stesse
dell’ascolto istituzionale: la capacita
di accogliere voci incerte, non stan-
dardizzate, disallineate rispetto ai
codici normativi della chiarezza o
dell’autorita. In parallelo al rappor-
to con i pubblici, il dispositivo cora-
le viene utilizzato anche per il pro-
cesso di formazione reciproca tra
i walker. Insieme ad un gruppo di
artisti e educatori nominato Faculty,
1 mediatori di documenta 14 hanno
sperimentato esercizi e metodi dal
carattere polifonico che potevano
essere a loro volta sottoposti in sede
di visita con i visitatori.

Il carattere completamente discor-
sivo di questo dispositivo di me-
diazione ne rivela l'intrinseca ef-
fimerita e I'impossibilita di essere
fissato, archiviato o riprodotto se-
condo modalita stabilite. Il suo va-
lore risiede infatti nella relazione
contingente tra le singole soggettivi-
ta che compongono il coro, e la sua
temporalita é irriducibilmente an-
corata al presente dell’azione. Esso,
cioé, non puo essere rappresentato
retrospettivamente, ma soltanto
esperito nel momento stesso in cui
accade. Questa natura transitoria
e performativa trova un importan-
te punto di risonanza nella teoria
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della performance di Peggy Phelan,
in particolare nel suo testo fonda-
mentale Unmarked. The Politics of
Performance.’” Phelan sostiene che
la performance, proprio perché non
lascia una traccia materiale duratu-
ra, sfugga alle logiche della rappre-
sentazione e della riproducibilita
che governano ’economia culturale
e visuale occidentale. La sua for-
za politica risiede precisamente in
questa “non-rappresentabilita”: la
performance non pud essere tra-
dotta in un oggetto stabile o trasfe-
ribile senza perdere la propria ca-
rica trasformativa. La sua esistenza
e interamente affidata al presente
della relazione, alla co-presenza
di corpi che si affettano reciproca-
mente. Applicata al dispositivo co-
rale di aneducation, questa prospet-
tiva permette di riconoscere come
I’effimero costituisca una forma di
resistenza alle modalita normative
di enunciazione istituzionale. L’a-
scolto diviene cosi un processo vivo
e dialogico, attraverso cui si produ-
cono relazioni e si ridefiniscono le
condizioni stesse della partecipazio-
ne istituzionale.

Conclusioni

Le tre traiettorie analizzate — ascol-
to non cocleare, temporalita espan-
sa e coralita — mostrano come le
pratiche artistiche e curatoriali
contemporanee possano mettere in
crisi le forme normative attraverso
cui il museo organizza percezione,
partecipazione e produzione del
sapere. Nei tre casi studio, il suono
e la vocalita non funzionano come
semplici strumenti di mediazione,
ma intervengono direttamente sul-
le infrastrutture istituzionali dell’e-
sperienza.
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Infinite Earridefiniscel’ascolto come
esperienza corporea e multisenso-
riale, incrinando I’'idea di un visita-
tore ideale dotato di facolta percetti-
ve standardizzate. La mostra rende
evidente come l’istituzione museale
continui spesso a costruire i propri
spazi attorno a un modello impli-
cito di soggetto abile, fondato sulla
centralita della visione e dell’ascolto
cocleare. In questo senso, il progetto
di Atoui non amplia semplicemente
le modalita di fruizione, ma apre
una domanda piu radicale: quali
corpi vengono immaginati quando
si progettano dispositivi espositivi,
architetture acustiche e forme di
partecipazione?

Delinking—Relinking sposta invece
il problema sul piano infrastruttu-
rale e temporale. I’aspetto piu si-
gnificativo del progetto non risiede
soltanto nell’introduzione di stru-
menti accessibili, ma nel tentativo
di integrare l’accessibilita nei pro-
cessi permanenti dell’istituzione. La
costruzione di archivi vocali parte-
cipativi e percorsi polivocali met-
te in discussione la distinzione tra
pubblico e istituzione, tra produzio-
ne culturale e ricezione. Da questa
prospettiva emerge una questione
cruciale: fino a che punto il museo
e disposto a redistribuire davvero
I’autorita della narrazione e ad ac-
cettare forme di sapere non piena-
mente controllabili?

Con aneducation, infine, I’ascolto
assume una dimensione aperta-
mente relazionale e performativa.
La coralita proposta da documenta
14 evidenzia come il sapere possa
emergere da pratiche dialogiche,
contingenti ed effimere, difficili
da archiviare secondo le logiche
tradizionali dell’istituzione cultu-
rale. Il valore del dispositivo non
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risiede nella stabilita dei contenu-
ti prodotti, ma nella trasformazio-
ne temporanea delle relazioni tra
corpi, voci e spazio istituzionale.
In questo caso, la domanda che si
apre riguarda la possibilita stessa
di un’istituzione capace di acco-
gliere pratiche non completamen-
te traducibili in documentazione,
patrimonio o valore espositivo.
Considerati insieme, i tre casi mo-
strano come il problema dell’acces-
sibilita non riguardi soltanto leli-
minazione di ostacoli, ma investa
il modo in cui il museo definisce le
condizioni dell’udibilita, della pre-
senza e della legittimita percettiva.
L’attenzione alla dimensione sono-
ra amplia quindi la nozione stes-
sa di accessibilita, spostandola da
un paradigma compensativo a una
comprensione relazionale e politica
dell’esperienza culturale.

In questo quadro diventa utile ri-
chiamare il concetto di creative ac-
cess,*® sviluppato nell’ambito delle
pratiche artistiche e performative
legate alla disability culture e ai crip
studies 1l concetto raccoglie e mette
a sistema tanto I'’io non posso” da
cui muove la fenomenologia politi-
ca di Sterne, quanto la nozione di
corpi world-creating elaborata da
Reynolds, cosi come la corpoliteracy
teorizzata da Ndikung. Con questa
espressione non si intende I’aggiun-
ta tecnica di strumenti compensa-
tivi a un’opera gia conclusa, ma un
approccio progettuale in cui I’acces-
sibilita partecipa fin dall’inizio alla
costruzione della forma artistica,
dei linguaggi e delle modalita di re-
lazione con il pubblico.

Nel contesto museale, la nozione di
creative access permette di leggere
dispositivi come la multisensorialita
di Infinite Ear, le infrastrutture par-
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tecipative di Delinking—Relinking e
la coralita di aneducation non come
adattamenti successivi, ma come
pratiche che ridefiniscono I’espe-
rienza estetica e istituzionale a par-
tire dalla pluralita dei corpi e delle
percezioni. [’accessibilita smette
cosi di essere una funzione separa-
ta e diventa un elemento generativo
del progetto curatoriale e artistico.
Le pratiche analizzate suggeriscono
inoltre che la trasformazione dell’i-
stituzione passi attraverso una ride-
finizione dei suoi regimi d’ascolto.
Non si tratta semplicemente di in-
cludere piu voci, ma di modificare le
condizioni che stabiliscono chi puo
parlare, chi viene ascoltato e quali
forme di presenza risultano legitti-
me nello spazio pubblico. In questo
senso, le riflessioni di Jacques Ran-
ciere sulla “distribuzione del sen-
sibile” risultano particolarmente
pertinenti: trasformare le modali-
ta dell’ascolto significa intervenire
sulle forme di appartenenza e sulle
possibilita di immaginazione collet-
tiva che il museo rende praticabili.*

Alla luce di queste considerazioni,
emerge anche una tensione irrisol-
ta: molte istituzioni culturali adot-
tano lessici dell’inclusione e della
partecipazione senza mettere real-
mente in discussione le proprie ge-
rarchie organizzative e percettive. I
casi analizzati mostrano invece che
assumere vulnerabilita, lentezza,
dipendenza e pluralita sensoriale
come condizioni progettuali implica
una trasformazione molto piu pro-
fonda, che coinvolge tempi istitu-
zionali, pratiche curatoriali e forme
di autorita. Attraverso la lente della
crip phenomenology, la pratica cura-
toriale puo allora essere intesa come
una vera e propria “curatela dell’a-
scolto”: non una gestione tecnica
dell’accessibilita, ma un processo
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politico e relazionale capace di ride-
finire chi produce sapere, quali cor-
pi vengono resi percepibili e quali
modalita di esperienza il museo
considera legittime. In questa pro-
spettiva, la pluralita delle percezio-
ni e delle vocalita non rappresenta
un’eccezione da amministrare, ma
la condizione stessa di una possibi-
le funzione pubblica dell’istituzione
culturale contemporanea.
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1 Sterne 2021.
2 Sterne 2021, p. 25: “It is strange to lose control over something over which I never

had conscious control in the first place [...] a body aware of its own faculties but aware of
them in a wrong way” (traduzione dell’autrice).

3 Merleau-Ponty 2012, pp. 93, 204, 220-221, 247, 330, 390.

4 Sterne 2021, p. 18: “A political phenomenology of impairment is therefore
phenomenology minus one, minus unity, minus wholeness, minus quietude, minus a
stable beginning” (traduzione dell’autrice).

5 LaBelle 2018, p. 8: “Agency, as the capacity to affect the world around us”.
6 Reynolds 2018.

7 Wieseler 2023.

8 Reynolds 2018, pp. 421-422.

9 Wieseler 2023.

10 Hall 2021.
11 LaBelle 2018.

12 La Belle 2018, p. 8: “Agency, as the capacity to affect the world around us”
(traduzione dell’autrice).

13 Sternfeld 2013, pp. 1-5.

14 Curatore e fondatore di Savvy Contemporary (Berlino), attuale direttore di Haus
Der Kulturen Der Welt (Berlino).

15 Aneducation Documenta 14 2017, p. 107.
16 Neugebauer 2024.

17 Reynolds 2018, p. 424

18 Aikens, van der Heide 2022.

19 Aikens, van der Heide 2022, p. 114.

20 Neugebauer 2024.

21 Hall 2021.

22 Wieseler 2023, pp. 130-131.

23 https://garagemca.org/ (traduzione dell’autrice) (ultima consultazione 06/07/2026).
24 Fotiadi 2025, pp. 14-15.

25 https://garagemca.org/ (ultima consultazione 06/07/2026).

26 Concetto coniato da Raymond Antrobus, poeta, scrittore e autore radiofonico.

https://[raymondantrobus.com/ (ultima consultazione 19/06/2026).
27 Drever 2019; 2021.

28 Voegelin 2014.

29 Voegelin 2014, pp. 3-4.

30 E possibile ascoltare le registrazioni vocali di Love Letters sulla piattaforma
Smartify: https://app.smartify.org/it-IT/tours/love-letters-tour (ultima consultazione
1/11/2025).

31 Collettivo queer informale costituitosi nella citta di Eindhoven. Nato come un
gruppo di lettura queer, si é trasformato in un gruppo dedicato alla discussione dei media
da una prospettiva queer.
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32 Esche 2024, p. 98: “Rather than the modern assumption of visitors as bringing
with them a certain context in terms of class, education, ethnicity etc, we want to listen to
a diversity of potential users of the museum and share their responses to the works with
everyone else. Facilitating the museum to speak with a plurality of voices is crucial to
opening up to new dialogues and connections that can allow decolonial thinking to
flourish. In the current presentation, we have structured this mainly through different
audio tours” (traduzione dell’autrice).

33 LaBelle 2021.
34 Spivak 1988.
35 Mufioz 2025.

36 Aneducation Documenta 14 2017, p. 181: “In thinking through the body it was
possible to examine how we come together and recognize knowledge not as a one-way
transmission but as a form of exchange that can be circulated. Further, the aim was to
listen and learn as an institution, be receptive, and acknowledge the complexities of
hearing, from eavesdropping to listening to one's inner voice. The mode of "being with"
guided our program and publication, both of which seek to lay bare the opaque
relationships between education, exhibition making, and their publics.” (traduzione
dell’autrice).

37 Phelan 1993.
38 Cachia 2018.

39 Ranciere 2016, p. 140: “The museum is a crucial framing device for shifting who is
included as part of a recognized social ‘we”.
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